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The Content Analysis of the Journal Sociologicky Sbornik. A Contribution to the
History of Czecho/Slovak Sociology. The following text sums up conclusions of the
content analysis of the first Slovak sociological journal called Sociologicky Sbornik. The
journal was published during a short period of time between the end of the Second World
War and the rise of the communist regime in Czechoslovakia in 1948. The content analysis
of the journal focuses in particular on the authors and thematic structure in the context of the
production of other contemporary sociological journals in Czechoslovakia. Performed
analysis shows that Sociologicky Sbornik created a publication platform for a group of
sociologists different from those who published in Czech journals. In addition, the journal
became a crucial component in forming the group’s own sociological identity.
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1. Uvod

Sociologicky sbornik (dale také Sbornik) byl prvnim slovenskym sociologic-
kym periodikem. Vychazel pomérné€ kratkou dobu po druhé svétové valce mezi
lety 1946 — 1948, nez bylo jeho vydavani znemoznéno z politickych dtivodi.
Casopis byl vydavan sociologickym odborem Matice slovenské jako &tvrtlet-
nik. Vykonnym redaktorem po celou dobu existence ¢asopisu byl Peter Gula,
Séfredaktorem (zodpoveédnym redaktorem) Alexander Hirner.

Cilem ptedkladaného textu je predstavit autorskou a tematickou strukturu
Casopisu a ukazat jeho misto a vyznam ve vyvoji ¢esko/slovenské sociologie.
Odborny casopis sice neni jedinou platformou pro vyménu nazord urcité veé-
decké komunity, ale je pravdépodobné platformou nejreprezentativnéjsi. Ana-
lyza této ¢asti sociologického diskursu by méla ptispét k lep$imu poznani dané
sociologické tradice. Radi bychom timto textem pfispéli k celkovému obrazu
Cesko/slovenské sociologie pied nastupem marxismu. Predkladany text zaroven
predstavuje prvni systematické zpracovani zkoumaného periodika.

Obdobi, ve kterém Shornik prodélal svoji relativné kratkou existenci, ma
v d€jinach cesko/slovenské sociologie svoji specificnost. Po valecném insti-
tucionalnim oddé¢leni Ceské a slovenské sociologie doslo po druhé svétové
valce k opétovnému slouceni. Shornik se stava prvnim slovenskym sociologic-
kym periodikem v dobé opétovného spojeni Cechli a Slovakli v jeden stat.
Zaroven jde o dobu povaleéného rozkolisani, ze které¢ho se teprve vynotuji
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obrysy nového politického fadu. Marxisticka sociologie v t¢ dobé& jesté neni
povinnosti, ale volbou. Podle T. Ollika (1970: 175) bylo obdobi 1945 — 1949
se v té dobé podle citovaného autora nachéazela na ur€itém vrcholu svého vy-
voje a zaroven na jeho rozhrani. Sociologie na Slovensku je v tom obdobi jiz
diferencovana do nékolika urcitych odliSitelnych proudt (sociografie, nova
empirickd sociologie, marxistickd sociologie, kiestanska sociologie), z nichz
kazdy prodélal po valce urcitou kvalitativni pfeménu. (Ollik 1970: 178) Jednim
z vysledkt vnitini diferenciace je i Sociologicky sbornik. Jeho institucionalni
platformou nebyla bratislavska univerzita, kde existovala samostatna katedra
sociologie od r. 1937 a kupodivu fungovala i po dobu druhé svétové valky
(Szomolanyi 2009: 19)), ale Matica slovenska, jejiz centrum bylo v Martiné.
Sociologicky odbor, v jehoz kompetencich vydavani Shorniku bylo, byl ziizen
na podnét A. Hirnera pii Muzeélni slovenské spolecnosti v roce 1944. (Ku¢ma
1988: 577) Na Slovensku tak vté dobé existovala dvé sociologickd centra
(Szomolanyiova 1990: 368; Turéan — Laiferova 2002: 146), pticemz Shornik
byl vyhonkem toho mladSiho z nich.

V dobé& vydavani Shorniku existovaly v Ceskoslovensku jesté dalsi dva so-
ciologické Casopisy: Sociologickad revue (dale také SR) a Sociologie a socialni
problémy (dale také SP). Oba vychazely jiz pied valkou od pocatku tficatych
let. Sociologicka revue zaCala vychazet v roce 1930 v Brné jako oficidlni organ
Masarykovy sociologické spolecnosti, zaloZzené v r. 1925. Ve vedeni ¢asopisu
stal po celou dobu jeho existence zakladatel brnénského sociologického semi-
nate 1. A. Blaha, pfed druhou svétovou valkou jesté spolu s J. L. Fischerem a
E. Chalupnym. Vzhledem k rozsahu, minimu vypadka v periodicité, §ifi okruhu
prispévatelll i odbératelti byla Sociologicka revue hlavnim oborovym ¢asopi-
sem mezivalecné éry. Pro Cesky sociologicky diskurs mezi valkami je charak-
teristicka existence dvou rozdilnych sociologickych skol, brnénské a prazske.
Druhy Casopis — Sociologie a socialni problémy, jenz do roku 1937 vychazel
pod nazvem Socidlni problémy, vznikl do zna¢né miry jako konkurencni pro-
jekt prazskych sociologli. Dulezité pro ¢asopiseckou produkci bylo, Ze autofi
jednoho Casopisu neptispivali az na ojedin€lé vyjimky do ¢asopisu druhého.
Prazsky ¢asopis byl mensi svym rozsahem, a také mél (pravdépodobné z fi-
nan¢nich divodi) vypadky v periodicité. Pfispivali sem nejen sociologové
nepublikujici v Sociologické revui, ale vice sem pfispivali také autofi z jinych
obort, pfedev§im z ekonomie. I slozeni redakeni rady, jiz po celou dobu trvani
¢asopisu vedl J. Kral, odrazelo §irsi spektrum socialnich véd. Proto také, pokud
chceme mit predstavu o celkovém stavu sociologické produkce v ceskych
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Casopisech, je tfeba prihlizet k obéma periodikiim a pro adekvatni zasazeni
Shorniku do dobové produkce zohlednit oba &asopisy®.

Pti zasazeni Shorniku do kontextu celkového vyvoje sociologie na Sloven-
sku je zriznych vykladovych paradigmat, jez popsali Turan a Laiferova
(2002), nejéastéji pouzivany interpretaéni ramec kontinuity a diskontinuity”.
Sbornik podle riznych autord ,,navazoval na sociologické déni na Slovensku a
naopak, jeho zruseni bylo ,pferuSenim* této kontinuity. (Srov. napf. texty
Szomolanyiové (1990: 367) nebo PaSiaka (1969: 10)) Predkladany text neza-
mysli byt vyzvou k této interpretaci. Jeho zaméfeni je uzsi. SpiSe nabizi zatim
trochu chyb¢jici odpoved’ na to, co vlastné bylo (v ptipadé Sborniku) preruseno
a na co se mohlo o dekadu pozd¢ji (ne)navazovat.

Konkrétni otazky, které bychom chtéli touto studii zodpoveédét, jsou trojiho
typu: Jednak nam jde o povSechnou charakteristiku ¢asopisu v dobovém kon-
textu: Jaky byl rozsah tohoto periodika? Jaky typ textd a v jakych proporcich
v ném nalezneme? Lisil se v téchto ohledech Shornik od ostatnich dobovych
¢eskoslovenskych sociologickych ¢asopisti?

Jednak nas zajima Casopis z hlediska autorské struktury: Kolik autorti do
Sborniku ptispélo? Prekryvala se autorska struktura Shorniku s ostatnimi ¢aso-
pisy? Tj. ptispivali do Shorniku autoii publikujici v SR a SP, nebo vytvofil slo-
vensky Casopis platformu pro novy a jiny okruh sociologti? Ptispivali do
sborniku sociologové vyznamni i z dneSniho pohledu nebo spise sociologové
dnes pozapomenuti? Byl Casopis zdrojem ,,pfimého* kontaktu se zahrani¢ni
sociologii — tj. publikovali v ¢asopise zahrani¢ni sociologové (kteti)?

Sociologicky sbornik nas pochopiteln¢ zajima také z hlediska tematické
struktury. Cilem je zodpovédét otazky, jaké typy témat prevladaly? Ktera
z konkrétnich témat byla dominantni? Shodovala se tematickd struktura
Sborniku se strukturou dalSich ¢asopisti? Pokud ano, liilo se pojednani o sdile-
nych tématech? Jak4 sociologicka literatura ¢i obecnéji sociologie (domaéci,
zapadni, vychodni) byla v ¢asopise reflektovana (recenzovana)?

Uvedenému ¢lenéni otazek odpovida i struktura tieti casti textu, v némz jsou
prezentovany vysledky analyzy. Nasledujici pasaz se vSak vénuje stru¢nému
predstaveni pouzité metody. ZaveéreCna Cast stati je vénovana shrnuti zobec-
nujicich poznatkd, plynoucich ze zodpovézeni dil¢ich otazek.

2

K problematice produkce v obou Eeskych Casopisech existuje nékolik text: Hrazdirova 1971; Nespor 2007a; NeSpor
2007b; Janak 2010; Janak 2011a; 201 1b.

Vedle paradigmatu kontinuity a diskontinuity slovenské sociologie autofi popisuji interpretaéni paradigma likvidace a
sterilizace sociologie, paradigma verejného a skrytého Zivota sociologie a paradigma rozvoje sociologie jako védy a jejiho
sociologického zneuzivani. (Srov. Turéan — Laiferova 2002)
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2. Metoda

Pro analyzu Sociologického sborniku byla pouzita metoda obsahové analyzy.
Z divodli porovnatelnosti vysledki byla pievzata metodika z ptedchozich
analyz Ceskych ¢asopisi®. Pouzity postup se zaméfoval jak na formalizovatel-
nymi postupy snadno méfitelné charakteristiky (pocet ptispévkd, jejich rozsah,
typ textu, autorstvi, piivod autora apod.), tak na urceni tematického obsahu
prispévki. K vystizeni tematického obsahu pfispévkl byla vyuZzita kombinace
uzavieného a oteviené¢ho kdédovani. Na zékladé rychlého systematického proc-
teni textu byl nejprve pfifazen kazdy text do tematické typologie obsahujici pét
kategorii: socialni realita, sociologie, sociologicka teorie a epistemologie,
metodologie empirického vyzkumu, jiné. Dale byly ke kazdému c¢lanku pftira-
zeny kody (v maximalnim poctu osmi slov ¢i slovnich spojent), vystihujici jeho
tematicky obsah. Tyto kddy byly dale analyzovany a opét kodovany za Gcelem
ziskani obecnéjsich pojmd, které zastieSuji urcité §irsi tematické oblasti. Pro né
pouzivame termin tematicka centra.

Reliabilita dichotomickych a malo variujicich proménnych byla testovana
tzv. Holstiho koeficientem s uspokojivym vysledkem 0,85. U proménné tema-
ticky typ, postihujici téma ¢lanku uzavienym kédovanim, byl vyuzit koeficient
Scottovo =, jenz vySel s hodnotou 0,82. U oteviené¢ho kdédovani nelze vyuzit
kvantifikujici postupy, zde lze vSak vyuzit spolecnou diskusi o sémantické po-
dobnosti pouzitych kodi (v niZ se rozhodne, zda napt. kody ,,Stefanek® a ,,Ste-
fankova sociologie* 1ze povazovat za shodu kodért ¢i jejich neshodu). Ptifa-
zeni ¢lanku pod kody vyssi obecnosti 1ze vSak uz opét vystavit formalizova-
nému testu reliability, u n&jZ hodnota Scottova 7 byla 0,8°.

3. Vysledky analyzy

Charakteristika zkoumaného souboru

Za tii roky existence Casopisu dosahl pocet analyzovanych jednotek 128 texti.
V piipadé SP to bylo v povalecné periodé¢ 78 J, v ptipadé SR 597 J. Tyto
rozdily byly dany jednak poctem vyslych rocnikll v povalecné periodé (viz sou-
bor graft €. 1), ale také charakterem publikovanych text.

4
Podrobné je popsana na strankach Sociologického casopisu. (Janak 2011a)

5 Jednomu ¢lanku Ize v principu piifadit vice kodu. Za shodu byla ve vypocétu povazovana i ¢aste¢na shoda, kdy jeden kodér
ptitadil kromé& shodného kodu k ¢lanku i né&jaky dalsi kod navic. Za pomoc pii testovani reliability dékuji kolegovi Martinu
Stanoevovi.

Zakladni Holstiho koeficient popisuje piehledné napf. Scherer 1998. O sofistikovangjsich koeficientech vcetné vypoctu
Scottova m a diskuse jeho moznosti a limitl viz napf. Titscher a kol. 2003: 65; Bell 2001: 22-24; Neuendorf 2002: 141-165;
Riffe — Lacy — Fico 2005: 122-155; Scott 2009: 347-349; Krippendorf 2009: 350-357.
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Soubor grafii ¢. 1: Poéty a rozloZeni normostran v jednotlivych ro¢nicich
¢esko/slovenskych sociologickych ¢asopisi v letech 1946 — 1949
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zdroj: autor

Z uvedenych grafu je ziejmé, Ze Shornik mél nejvyssi podil ¢lankt. Oproti
tomu Sociologickd revue byla z velké Casti recenznim Casopisem. Jeji pova-
lecné cislo bylo sice jesté ,nabito” ¢lanky, které valka odlozila do Supliku,
a také nekrology na spolupracovniky, ktefi zemieli v dusledku valky (z téch
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nejvyznamnéjsich filosof J. Tvrdy, diplomat a sociolog zurnalistiky O. Butter
nebo jeden z nejnadanéjSich Blahovych zakd B. Zwicker), jez byly v piipadé
vétsiho rozsahu diky pouzité operacionalizaci zafazeny mezi ¢lanky. V dalSich
ro¢nicich uz byl vyssi podil recenzi. Diky tomu se také trochu vyrovnavaji pii
prepoctu na NS vysoké rozdily, které panuji pfi porovnavani poctu pripevkda.
Referaty o literatufe mély v SR charakter drobn¢jsich ptispévki. Nizké rozsahy
poslednich roéniki jsou dany tim, Ze vydavani casopisu bylo znemoznéno pied
koncem roku. V ptipadé SP, které vychazely v Praze, nebylo mozné udrzet ca-
sopis pri zivoté jiz bezprostiedné po politickém pievratu v Unoru 1948.
Naopak, vydavani SR se podafilo ,,protahnout” az do r. 1949. Sbhornik zanikl
podle logiky politického vyvoje v druhé poloviné roku 1948, i kdyZ bez ztetel-
nych naznak, ze Casopis piestane vychazet. Zruseni bylo dosazeno jakoby
oklikou omezenim védecké Cinnosti Matice slovenské, ¢imz Casopis prisel
o nezbytné instituciondlni a finan¢ni zazemi. (Pasiak 2009: 6)

Podivame-li se na souhrnné udaje o proporcich typl textu ve sborniku, do-
staneme nasledujici obraz.

Soubor grafti ¢. 2: RozloZeni typt textu v Sociologickém sborniku

Rozloienitypli textuv SS podle
poctu NS (N=885)

RozloZeni typt textuv SS podle
piispévki (N=128)

polemiky ostatni ostatni
polemiky 2%

1%

zpravy
12%

anotac

7%

zdroj: autor

Co do poctu textlh vedou jako v ostatnich Casopisech recenze (v souctu
s anotacemi 53 %), nicméné s naskokem daleko mensim (v SR dosahovaly
recenze v souctu s anotacemi 75 %). Po prepoctu na NS je podil referati o lite-
ratufe daleko mensi (17 % ve Shorniku oproti 45 % v SR). SP z tohoto pohledu
lezely nekde mezi Sbornikem a SR. Poméry rozsahu polemik ¢i zprav z déni ve
védecké komunité byly ve vSech Casopisech ptiblizné stejné. Sbornik mél svou

Sociologia 43, 2011, ¢. 5 589



strukturou, v niz dominovaly ¢lanky, blizeji k dneSnim ¢asopisim. Tim vSak
neni feceno, ze by napt. Sociologicka revue byla néco min. V dob¢ neexistence
elektronické komunikace mozna pravé naopak. Kdo cetl SR, ten mél dobry
prehled v podstaté o celosveétové sociologické produkcei. Oproti zapadnim ¢aso-
pisim SR pokryvala navic i oblast stiedo- a vychodoevropské sociologie.
Uvedeny rozdil vypovida spise o odlisné orientaci porovnavanych casopisi.

Autorska struktura

V prubéhu existence Casopisu do n¢j ptispélo minimalné 26 rozli¢nych autori.
Do SR pfispélo za dobu jeji povaleéné existence minimalné 75 autord, do SP
21°. Autorska pievaha Sociologické revue je dana nejen tim, Ze se ji podafilo
prezit o rok déle nez Shorniku, ale zejména tim, ze §lo o Casopis s dlouhou
tradici a rozsahlym okruhem pfispévatelii uz pred druhou svétovou valkou.

Diky tomu byla Sociologicka revue jedinym ze tfi Ceskoslovenskych socio-
logickych casopisll, v némz v povalecné periodé publikovali zahrani¢ni autofi.
Jejich pocet pritom nebyl zcela zanedbatelny, 17 rozlicnych zahrani¢nich
autord poslalo do SR 31 textG. Nicméné v osmi piipadech §lo o pozdravné
dopisy v souvislosti s Sestistym vyro¢im Karlovy univerzity v roce 1948, pie-
jici Ceskoslovensku svobodny rozvoj védy a tvofivosti i do budoucna. Dnes se
mizeme uz jen dohadovat, zda se tyto texty v SR objevily jako soucast
strategie pro jeji udrzeni. Je také otazkou, zda ob¢& zbyvajici redakce o zahra-
nic¢ni piispévky vibec usilovaly. Redakce SP se jiz pfed valkou pfihlasila ke
snaze publikovat piedevSim plvodni prace Ceskych autorti. (Kral 1937: 75)
Deklarovanym cilem Shorniku bylo zase sladéni vyzkumnych aktivit ,,u nas“
(tj. na Slovensku) a ,,vytvorenie (...) pracovného strucenstva (...), comu moze
najlepsie pomoct’ spolo¢ny publika¢ny organ, v ktorom by mohli nasi vedecki
pracovnici v sociologii a v socidlnych vedach publikovat’ svoje Specialne prace.
K tomuto smeruje snazenie Sociologického sbornika 1 Sociologického odboru
vobec.“ (R. 1946: 2) Sociologicky sbornik byl tedy cilen¢ zaméteny na koncen-
traci vysledkli domaci vyzkumné aktivity.

Do zna¢né miry bylo Usili redakce v tomto ohledu Gspésné. Sbornik vytvoril
publika¢ni platformu pro okruh sociologi, ktery byl z velké ¢asti odlisny od
ptispévatelt Socidlnich problémii i Sociologické revue. Z okruhu SP do Sbor-
niku neptispél nikdo, ale v SP se objevil jeden text A. Hirnera (1947). Se So-
ciologickou revue byla autorska vzajemnost vétsi. V SR publikovali z autori
SS 1. Gasparec a A. Stefanek, ktery patfil jak k redakénimu okruhu SR v dobé
mezivalecné, tak k hlavnim spolupracovnikiim SS. Ve Shorniku se zase obje-
vily texty 1. A. Blahy, M. Héjka, J. Obrdlikové (a dvoudomého A. Stefinka),
kteti publikovali vice v SR. Kromé¢ jmenovanych péti autorti piispivali do

6
Od celkového poctu podpisti byly odecteny neidentifikovatelné zkratky a spoluautorstvi badatelt, kteti v daném Casopise
publikovali i samostatng.
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Sborniku autoti, kteti neptispivali do dal§iho z vyznamnych dobovych socio-
logickych Casopist. A pokud bychom za defini¢ni znak vzali jazyk jejich publi-
kaci, jednalo se o autory slovenské. Shornik tak fungoval jako zaklad odborné
komunikace pro slovenské sociology. Ackoli autofi ptispivajici do Shorniku
publikovali i jinde (napt. Hirner byl redaktorem Filosofickeho sborniku Matice
slovenské (TurCan a Laiferova 2002: 148)), teprve vznik Sborniku umoznil
soustfedit sociologickou produkci a tim vytvéfet (¢i posiliiovat) prostiednic-
tvim komunikace odbornou komunitu’,

Ackoli neexistuje zadny zdvazny zebticek vyznamnych Ceskych ani sloven-
skych sociologili, miizeme se opfit o existujici dil¢i publikace k déjinam cCeské
i slovenské sociologie, jichz je pomérné¢ dost (z novéjSich monografii napf.
Janak (2009), Klobucky (2006), Nespor (2008), Pecka 2007), ptipadné o sez-
nam jmen pro pripravovany slovnik ceskych sociologli. V ném figuruji také
dva sociologové slovensti (paisobici ¢asteénd i v Cesku): A. Stefinek a A. Hir-
ner. Asi nebude vétsiho sporu o tom, Ze A. Stefanek je nejvyznamnéjsim slo-
venskym sociologem prvni poloviny 20. stoleti (napi. Petrusek 2009: 29-30)
a A. Hirner zase doby povalec¢nych desetileti. I. A. Blaha patii zase bezpochyby
ryk, J. L. Fischer nebo E. Chalupny. Misto M. Hajka nebo J. Obrdlikové je
vedle téchto klasikd Ceské a slovenské sociologie sice o tiidu nize, ale roz-
hodné neni nevyznamné. V Sociologickém sborniku tedy publikovali nejen nej-
vyznamnéjsi slovensti sociologové, ale také n€ktefi z vyznamnych ceskych
sociologli. V tomto piipadé vSak §lo o sociology z brnénského intelektudlniho
okruhu, ptispévek od prazskych sociologl se ve Shorniku neobjevil.

Meéfeno poctem stran byl nejproduktivnéjSim autorem vykonny redaktor
P. Gula. S nevelkym odstupem jej nasledoval $éfredaktor ¢asopisu A. Hirner.
Situace byla obdobna jako v ostatnich Casopisech a trochu protikladna dobé
dnesni: ¢lenové redakce se podileli na publikacich v Casopise vyrazné veétsi
meérou nez ostatni autofi. Je velmi pravdépodobné, Ze produktivita obou redak-
tord byla realné jesté vétsi, protoze od nich nepochybné pochdzela Cast
nepodepsanych pfispévkid a zprav nebo textd podepsanych zkratkou R (t;.
redakce). Gula a Hirner byli nasledovani socialnim psychologem A. Jurov-
skym, 1. GaSparcem a T. Pardelem. Posledné zminovany napsal sice pouze
jeden, ale zato obsahly piispévek kritizujici Freudiv vyklad socialnich jevil,
zejména jeho nazorll na exogamii, ndbozenstvi, etiku, pravo, kulturu, pficemz
namitky, které prinasel, byly pfedevsim metodologické povahy.

Nasledujici graf pfinasi ptehlednou informaci o poradi péti nejproduktivnéj-
Sich autort pfispivajicich do sborniku.

7 . .
Jenom pro Uplnost dodejme, ze 14 publikaci bylo nepodepsanych. V téchto piipadech §lo o kratsi zpravy nebo recenze.
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Graf ¢. 3: Pocet prispévkii a normostran u nejproduktivnéjSich autori

Pocet prispévki a normostran u
nejproduktivnéjsich autoru

M jednotky normostrany

Gula 14 151
Hirner 12 131
Jurovsky L2 77
Gasparec 14 50
Pardel L1 42

zdroj: autor

Podivame-li se na produktivitu autorti v podsouboru ¢lanku a stati, nej-
produktivnéjs§imi autory zistali redaktoti P. Gula a A. Hirner, ktefi kazdy
publikovali ve sborniku pét stati, pfi¢emz Gulovy ptispevky vétSinou pojedna-
valy o slovenské sociologii, zatimco Hirner se vénoval meritornim tématiim ze
sociologické teorie nebo empiricky vymezitelnym tématiim. Za dvéma ¢elnimi
redaktory se umistil M. Hajek se Ctyfmi pfispévky, z nichz jeden se vénoval
metodologii vyzkumu meésta Brna, a tfi pfedstavovaly ¢lanky k empirickym
tématim. I. GaSparec, jenz publikoval i v ¢eskych casopisech, byl podepsan
pod tfemi ¢lanky. Ostatni autofi pfispéli do Sborniku méné nez tiemi Clanky.

Tematicka struktura — uzaviené kodovani

Do tematické analyzy bylo zatazeno celkem 42 textd, které byly v pfedchozich
fazich vyzkumu oznaceny jako ¢lanky a staté nebo rozsahlejsi texty z kategorie
»ostatni, jez se svym charakterem blizily ¢lanktim. Po roztiidéni téchto textd
do Ctyf, resp. péti tematickych kategorii — 1. socialni realita, 2. sociologie (do-
maci nebo zahrani¢ni), 3. sociologicka teorie a epistemologie, 4. metodologie
empirickych vyzkumt, 5. jiné — dostaneme nasledujici obraz:®

8 Definice kategorii v kddovacim kli¢i znéla: Kategorie 1 — socialni realita: Do kategorie socialni realita spada kazdy ¢lanek
vztahujici se k n&jakému empiricky vymezenému ¢i vymezitelnému socidlnimu jevu (napf. O rodiné a syndikatu, Vyzkum
obce Velka nad Veli¢kou, Primitivismus a zlo¢innost s hlediska v§eobecného). Do kategorie socidlni reality spada kazda stat’
z empirického vyzkumu, ale i obecnéji zalozena pojednani (teoretické stat€) vztahujici se k empiricky vymezenému tématu.
Kategorie 2 — sociologicka tradice (sociologie): Do této kategorie spadaji viechny texty, které svym obsahem pojednavaji o
sociologickych autorech, o né&jaké sociologické $kole nebo sméru, ptipadné o diskusi n&jakého problému v domaci nebo
zahrani¢ni odborné produkei. Kategorie 3 — sociologicka teorie a epistemologie: V piipadé kategorie sociologicka teorie jde
o neempirickd témata, konceptualni analyzy (napt. Ke sporu o definici jevi socidlnich), obecnou sociologickou teorii ¢i
epistemologické uvahy filosofického razu. Kategorie 4 — metodologie empirického vyzkumu: Do této kategorie spadaji texty
vénované sociologické metodé a metodologickym problémim empirického vyzkumu (napf. Experimentalni metoda ve
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Graf ¢. 4: RozloZeni typi témat podle poc¢tu normostran

RozloZeni typU témat podle poctu normostran (N=689)

W socialnirealita sociologie M teorie a epistemologie

Hempir.metodologie  Wjiné

4% 2%

Nejvétsi prostor mezi ¢lanky zabirala témata spojena se sociologicky refe-
renéni kategorii — socialni realitou, tj. empiricky vymezitelnymi objekty
socialniho déni (25 textil). Ze vSech tii sociologickych casopisii tehdejsiho
Ceskoslovenska mé&l Shornik jednoznaéné nejvyssi podil ¢lanki zalozenych na
empirickych datech. Z 25 textt jich bylo sedm (tj. pfiblizn¢ tfetina) zaloZeno na
vlastnich datech, ¢tyfi na statistikdch ¢i datech zjinych vyzkumi. Tti texty
z tohoto podsouboru neprezentovaly metodu ani samotna data, ale z kontextu je
patrné, ze musely byt napsané na zakladé ,,néjak* sebranych dat. Jde o text
A. Krizka (1947), rozebirajiciho dobovy francouzsky tisk, J. Surkose (1947),
jenz popisuje (pravdépodobné na zaklade vlastni zkusenosti) fungovani politic-
kého zivota venkovské obce, a text I. Gasparce, shrnujici sociograficky vy-
zkum vesnice. (GaSparec 1947) V povélecném ro¢niku SP byl na vlastnich
empirickych datech zaloZen jeden z osmi textl (Soucek 1947), v piipadé SR
muizeme konstatovat o néco vyssi podil. Jednim z faktord relativné castého
vyuzivani vlastnich dat v prispévcich autorti publikujicich ve Sborniku mize
byt sociograficka tradice propagovana a kultivovana na Slovensku A. Stefan-
kem.

Priblizné ¢tvrtinu prostoru zabiraly ¢lanky vénované samotné sociologii a
priblizné jednu desetinu (4 texty) ¢lanky vazané k problematice sociologické

védach socidlnich). Nejde tedy o zvefejnéni vysledkd vyzkumi. Kategorie 5 — jiné: do kategorie spadnou tematicky
nezafaditelné texty.
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teorie a epistemologie. Dluzno dodat, Ze o rozvoj sociologické teorie na stran-
kach sborniku usiloval zejména A. Hirner.

Proporce Sociologické revue, u niz rozsah daného podsouboru tvofil piib-
lizn€ dvojnasobny pocet textid (80), jez zabiraly néco ptes 1000 stran, byly pfi-
blizné stejné. Rozdily se pohybovaly spise v fadu procent nez desitek procent.

Tematicka struktura — otevirené koédovani

Vzhledem k nevelkému poctu ¢lankt, jez byly za necelé tii ro¢niky v Casopise
publikovany, nema mnoho smyslu fadit tematickd centra do riznych skupin
podle velikosti. Nicméné ma smysl se blizeji podivat na ty z tematickych ob-
lasti, které¢ jednoznacné vyc¢nivaji z fady riznorodého tematického materialu.
Tyto oblasti byly nalezeny tak, ze nejprve prosly vSechny clanky otevienym
kédovanim. Nasledné byly ptitazené kody v dalsim kole podrobeny ,,polo-
otevienému‘* kodovani za pomoci seznamu tematickych center, ziskaného z jiz
diive uéinéné analyzy Sociologické revue a Socialnich problémii. Pro tento
postup bylo rozhodnuto zdGvodu lepsi srovnatelnosti obsahu Shorniku
s dal§imi periodiky.

Nejfrekventovangjsim tématem ve Sborniku, stejné jako v ostatnich dvou
sociologickych ¢asopisech, byla samotna sociologie. Clankii a stati vénovanych
urcitému mysliteli ¢i néjaké teoretické koncepci nalezneme ve Shorniku osm
(ze 42 textll). V SR bylo vénovano samotné sociologii 32 (z 80) textl a v SP
Sest (z 18) textd. Ve slovenském periodiku tedy pfiblizné jedna pétina stati,
v SP tfetina a v SR dokonce 40 % povalecnych stati. Je vSak tfeba podotknout,
ze vysoké procento tohoto typu textl v SR ma na svédomi rozsahla povale¢na
produkce nekrologli a medailonii, vénovanych spolupracovniklim revue, ktefi
zemteli v dasledku valecného konfliktu (z nejznaméjsich ptipomeiime filosofa
J. Tvrdého, jednoho z nejnadangjsich Blahovych zakt B. Zwickera, diplomata
a sociologa médii O. Buttera, estetika a sociologa uméni B. Vaclavka, literata
J. Uhra a dalsi). Ackoli shoda panovala v dominanci uvedeného tématu, jeho
zpracovani se v dobovych Casopisech jiz znacné lisilo.

Z hlediska textll vénovanych jednotlivym postavam v ¢eskych Casopisech
jednoznaéné dominovalo téma T. G. Masaryka, na Slovensku A. Stefanka.
V povalecné SR bylo zvefejnéno devét texti vénovanych Masarykovu mysleni
(mj. i od A. Stefinka (1947?)), tj. priblizné jeden z deseti texti v podsouboru
stati. V SP byl zvefejnén jeden takovyto text z pera J. Krale (1947a). Stejny
pomér jako v SR o Masarykovi nalezneme ve Shorniku v piipadé A. Stefanka,
kterému bylo vénovano pét texti. (Karvas 1947; Jansak 1947; Gula 1947a;
Gula1947b; Samko 1947) Jistéze bylo v obou piipadech vétsi mnozstvi textd
iniciovano vyro¢imi (u TGM umrti, u Stefanka narozeni). Nicméné uvedena
disproporce zlstava relevantni vypoveédi o vnimani signifikance toho kterého
sociologa pro skupinu badatell, sdruzenou kolem rozli¢nych periodik. Na tom
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mnoho nezméni fakt, 7e Stefankovi byl vénovan jeden text v SR (Cep 1947a) a
jeho jubileu kratinka zprava v SP. (Kral 1947b) Masarykovi ve slovenském
periodiku pozornost vénovana nebyla. I v drobngjsich zpravach se do¢teme o
Halbwachsovi ¢i Elwoodovi, ale nikoli o Masarykové vyroci. Tento posun ve
vniméani vyznamu Masaryka a Stefanka miiZe souviset s hledanim a vymezova-
nim vlastni oborové identity. Zatimco v Cechach de facto vSichni vyznamni
sociologové z prvni sociologické generace (Bene§, Blaha, Fischer, Chalupny,
Kral) prosli Masarykovym seminafem a byli jeho pfimymi zaky (ackoli zdaleka
ne epigony a zdaleka ne vzdy pokracujicimi v intencich svého ucitele), situace
zejména v piipadé hlasistického hnuti. (Podrobné k tomuto viz Klobucky 2006)
Nicméné pro generaci sociologli a §ifeji okruh badatelti, ktefi ptispivali do
Shorniku, jiz nebyl zdrojem identifikace. Tim naopak byl Anton Stefanek,
zakladatel katedry aplikované sociologie (1937) na univerzité v Bratislave. Ve
Stefankové mysleni je Masarykiv vliv sice silny, ale rozhodné neprevysuje
Stefankovu ptivodnost, tim méné jej pak oddéluji Stefankovi Zaci a recipienti
jeho sociologického odkazu. Ackoli nemame k dispozici potfebné udaje, je
divodné se domnivat, Zze vétSina mladsSich autort Shorniku pravdépodobné
prosla Stefankovou bratislavskou katedrou.

Pii interpretaci zminénych posunt signifikance je tfeba piihlédnout také
k dobovym cesko-slovenskym vztahiim. Jisté narodni ¢esko-slovenské napéti
bylo pfitomné de facto jiz pfed zalozenim Ceskoslovenského statu za prvni
svétové valky v zahrani¢nim odboji. Také uvahy tehdejsich sociologli-politikt
(Masaryka, Benese, Stefanka) o spoleéné a nedélitelné ¢eskoslovenské narodni
identité byly vice politickym projektem, ackoli nejednou rozsahle vyargumen-
tovanym za pouziti sociologickych znalosti nez popisem danosti. Vedle sil
dostedivych, které mely podporu od celnych politikti i sociologli, tu byly
neméné silné tendence odstfedivé, které ziskaly na Slovensku i politicky
navrch po Mnichovu. A ackoli jejich valecnd kompromitace obcovanim s na-
cismem vedla k jednozna¢nému povalecnému politickému vitézstvi unifikuji-
cich sil bezprostiedné po valce, dalsi politicky vyvoj ceskoslovenské jednoty
jednoznacéné bezproblémovy nebyl. (K tomu pichledné vcetné predesiého
historického vyvoje napt. Kova¢ 1998: 339-361) V téchto podminkach se také
sebeidentifikace sociologie na Slovensku mohla jen stézi odvozovat bezproblé-
move od Masaryka. Tfebaze nic nenaznacuje tomu, Ze by Masarykovo dilo at
politické ¢i sociologické, resp. socialné filosofické bylo mezi slovenskymi
sociology po valce odmitano, Masaryk byl pravdépodobné vniman vice jako
cesky myslitel (a politik), ktery mél ke slovenskym intelektualiim velmi blizko
a ptipadné putsobil na slovenské intelektudly v roviné obecné svétonazorove,
ale nikoli jako postava vyznamna pro obor, jako tomu bylo v Cesku. Nic neni
vymluvnéjs§im dokladem tohoto postoje, nez pravé mlceni o Masarykovi ve
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slovenské sociologii po vélce (pochopitelnd s vyjimkou samotného Stefanka,
ktery ale patiil k jiné generaci sociologicky i politicky a sviij prispévek o TGM
navic publikoval v SR a nikoli ve Sborniku).

Vedle prispévkil vénovanych A. Stefankovi nalezneme v tomto tematickém
centru jeSté¢ dva piispévky orientované na analyzu dobového stavu slovenské
sociologie (Gula 1946a) a perspektivné nosnd témata jejiho rozvoje (Gula
1946b). Jeden ptispévek (Pardel 1947) byl vénovan kritice (zejména z meto-
dologickych diivodit) Freudovych nazort na socialni jevy. Interpretace tako-
véto struktury daného tematického centra je nasnad¢. V dimenzi reflexe sa-
motné sociologie Shornik plné korespondoval s intenci deklarovanou v tivod-
nim ¢isle — vytvofit ,,pracovni sourucenstvi u nas“ (tj. na Slovensku). Témér
vylu¢na orientace na slovenskou sociologii ma pro tuto sociologii jednoznacné,
i kdyz tfeba ne zcela programové, funkci sebeidentifikacni. Sebereflexe zde ma
funkci sebedefinice i sebeprosazeni. To vynikne v kontrastu s ¢eskymi Caso-
pisy, kde, s vyjimkou Masaryka, je pozornost vénovana formou ¢lankt i socio-
logii polské, madarské, americké, francouzské, potazmo i némecké v zajmu o
reflexi dila Maxe Webera v dobové aktualni anglosaské literatuie. (Tondl
1947) Reflexe sociologie slovenské na strankach SP, kterd svou existenci dava
najevo vlastni svébytnost neredukovatelnou na micky piedpokladanou jednotu,
pochazi symptomaticky z pera iniciatora slovenského casopisu A. Hirnera.

Svym zptisobem s vye uvedenym i s postavou A. Stefanka souvisi i druhé
zietelné tematické centrum, které lze v Sociologickém sborniku nalézt, jimz je
téma venkova, které je koneckonct pro slovenskou sociologii dtlezité dodnes.
(Klobucky 2009; Laiferova 2009: 41) Timto koédem bylo oznaceno sedm
clankt. (Decker 1946; Gula 1946b; Hudikova 1946; Hajek 1946, 1947; Surkos
1947; GaSparec 1947; Januska 1947) Az na jednu vyjimku se vSechny uvedené
texty vazou na problematiku slovenského venkova. Tou vyjimkou je text
v Brn¢ piisobiciho sociologa M. Héjka, ktery se vénoval vyzkumu vesnice na
moravskoslovenském pomezi. Vétsina téchto textd (zejm. Surko§ 1947; Gaspa-
rec 1947; Januska 1947) jde zietelné v intencich tzv. sociografie, jejimz propa-
gatorem byl pravé Stefinek. Svoji koncepci Stefinek asi nejucelengji vyjadiil
v Zakladech sociografie Slovenska, vydanych za valky. Sociografie v jeho
podani byla jakymsi projektem empirické sociologie. (Srov. zejména Stefanek
1944: 9-15) Ackoli si dnes sociologii definujeme primarn€ jako empirickou
disciplinu, pro niz sociologicka teorie tvofi nezbytny background, je tfeba si
uvédomit, ze tomu tak nebylo od pocatku. Napf. August Comte, ktery dal
sociologii nazev, a tim i jistou identitu, samotnou sociologii v dne$nim pojeti
zdaleka nedélal. Jeho myslenkové dilo je spiSe metateorii, filosofii sociologie.
Iniciator Cesko/slovenské sociologie Masaryk byl profesorem filosofie. Jeho
habilitace (Masaryk 2002), tematicky navysost sociologicka, jez svou konkrét-
nosti nebyla tehdej$im filosofim mnoho po chuti, sice vyuziva statistik, ale je
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plna filosofujicich ptesahii a tvah o nabozenstvi a nikoli empirickych vyzkumt
religiozity. Moralistické konotace textu jsou pravdépodobné zplsobeny piekla-
dem znémciny (Stiitecky 1994), ale i v némeckém originale je nepochybné
dosti etického néptahu. VétSina prvnich Ceskych sociologl psala sice prace o
empiricky vymezitelnych tématech (napt. Bldha o mésté, Foustka o socialné
marginalizovanych), ale prace to byly ¢iste teoretické, zalozené na studiu v kni-
hovné a nikoli v terénu atp. Sociografie byla praktickym rozvedenim Masary-
kova realismu na poli sociologickém. Byla to snaha délat novou neteoretickou
sociologii. Takovou, ktera by poskytla konkrétni, pro potieby socialni politiky
¢i politické praxe vyuzitelna, data o konkrétni spolecnosti ¢i skupiné. To byla
intence Stefinkova a v linii této neteoretické sociologie se nesou i uvedené
texty v Sociologickém sborniku. Ptedstavuji predevsim empiricky zalozené
popisy slovenského venkova.

Tento rys vynikne i ve srovnani s ¢eskymi ¢asopisy. V povalecnych vytis-
cich SP nenalezneme ani jeden clanek s touto tématikou a i v pfedvalecnych
ro¢nicich byla problematika venkova spiSe upozadéna. Systematicky a v hojné
mife byla sociologie venkova zastoupena v SR pred valkou a tfi texty
nalezneme 1 v povale¢nych roc¢nicich. Nicmén¢ vzhledem k celkovému poctu
prispévki v SR a ve Shorniku je relativni ptevaha druhého periodika vyrazna.
Silné zastoupeni tématu venkova v predvaleénych ro¢nicich SR souvisi prav-
dépodobné s personalnim zastoupenim ¢lent redakce v sociologické komisi
Ceskoslovenské akademie zemé&délské. Zakladatelem této instituce byl jeden
z byvalych hlasistl a mizeme fici ,,sociolog-amatér M. Hodza, mj. ¢len Masa-
rykovy sociologické spolecnosti (Hodzovy texty se dockaly i recenzni
pozornosti v SR hlavné z pera E. Chalupného, vyskytly se zde n€které jubilejni
prispevky, coz svédci o uréité Hodzové sociologické relevanci i v 30. letech).
Stefanek byl piedsedou tzv. Osvétového odboru, pod né&jz sociologicka komise
ptislusela, Séfredaktor SR Bldha byl ptedsedou Sociologické komise sociologie
venkova a E. Chalupny jejim naméstkem. (Voracek 1999) Sociologové z ok-
ruhu brnénského cCasopisu také pftilezitostné ptispéli do objemného Véstniku
borné ¢lanky z nejriznéjsich obort. Nicméné srovname-li povale¢né piispévky
v SR, patfici pod tematické centrum venkova, s texty ve Shorniku, musime
zkonstatovat jistou odliSnost v uvedenych intencich. VSechny tfi povalecné
texty v SR jsou vesmés teoretického razu: Text M. Hajka (1946) se vénuje
obecné sociologii venkova a metodologickym problémim vyzkumu venkova;
T. Cep (1947b) se v jednom textu zamyslel nad vztahy T. G. Masaryka k ven-
kovskému lidu a v druhém (Cep 1948) nad roli ¢eského venkova v revoluénim
roce 1848. Zadna data, zadné piipadové studie. To v zadném piipadé nezna-
mena, ze by se autofi publikujici v SR viibec nevénovali empirickym vyzku-
mim. Zrovna po valce byl vBmé sociologickym seminafem realizovan
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rozsahly empiricky vyzkum meésta. Zpracovani dat a publikaci vysledkt vSak
z vétsi Casti znemoznil politicky vyvoj po tnoru 1948. Uvedené srovnani je
spiSe vymluvnou ilustraci vyznamu sociografické tradice na Slovensku a jejiho
vlivu na tematickou strukturu v Sociologickém sborniku.

O této prevladajici linii orientace sved¢i CasteCné také treti tematicka oblast,
kterou bychom mohli z hlediska relativniho poctu (péti) pfispévki oznacit jako
centrum. Jde o téma ndroda. Stefinkova sociografie Slovenska je predeviim
popisem venkova jako esence slovenského naroda. Spojeni téla narodni spolec-
nosti s venkovem neni nijak velkou originalitou. Jak ukazala ve své studii
o konstrukci moderni evropské narodni identity A. M. Thiessova (2007), ven-
kov byl zdrojem narodni identity prakticky u vS§ech modernich naroda Evropy.
Slovensky piipad a jeho zpracovani Stefankem jsou trochu vyjimeéné tim, Ze
Texty ve Sborniku v protikladu k tomuto propojeni nikterak silné na propojeni
tematickych center naroda a venkova neukazuji. Z hlediska pouzité metodiky
to znamena, ze texty oznacené kodem narod nebyly zaroven (resp. az na jednu
vyjimku (Gula 1946b)) kédovany kodem venkov. Nicméné do uvedené linie
zapadaji tim, Ze jsou vsSechny, tfebas volnéji, spojeny s problémy slovenského
naroda. At uz jde o problém madarské Slechty (Stefanek 1946) &i reflexi
Stefankovy sociologie naroda (Gula 1947a; 1947b) nebo o sociologicky rozbor
slovanstvi. (Stefanek 1947b) T. Ollik (1970) se domnivé, Ze sociografie na
Slovensku za¢ind a konéi Stefankem, oproti tomu soudobi autofi mluvi
dokonce o Stefankové kruhu &i Bratislavské sociografické $kole. (Turéan —
Laiferova 2002: 146) Analyza Sborniku nasvédCuje spiSe druhé varianté.
S Ollikem lze souhlasit vtom, Ze neSlo o Skolu s vlastni ucelenou teorii,
konceptualnim aparatem apod. Nicméné zfetelny piiklon k neteoretické empirii
i tematickd dominance venkova svéd¢i o jakémsi Stefankovském sociografic-
kém sméru sociologického badani na Slovensku, ktery postavu A. Stefinka
jasné piekracuje. Nicméné je patrné, 7e Stefanek inspiroval empiriénosti. Jeho
spojeni naroda a venkova jiz tak silnou rezonanci nevyvolalo.

Tematické centrum naroda se relativné siln€ objevilo i v ¢eskych periodi-
kach. V podobé tii (z celkové 18) ¢lankd v SP a deviti (z 80) ¢lank v SR,
pricemz v SP S§lo o Cisté teoretické texty vazané k problematice vymezeni
naroda. (Boha¢ 1947; Korcak 1947; Ullrich 1947) V SR jsou patrmé dv¢ linie
povalecného zpracovani problematiky. Prvni tvoii otazka cesko-slovenskych
vztaht, kterou zde vSak tematizovali pfedev§im slovensti autofi (GaSparec,
Stefanek), druhou jsou &lanky navazujici na nedavné valeéné udalosti. Druha
svétova valka i povalecné presuny obyvatelstva byly nepochybné silnym
zdrojem senzitivity tehdejsich sociologii k narodnostni problematice.

Dalsi tematické oblasti pokryté ve Sborniku jsou spiSe prilezitostného ¢i
ojedin€lého charakteru, proto jim nebudeme vénovat detailn€jsi pozornost a
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spokojime se s pouhym vyctem. Nékolik ¢lankd se vztahovalo k socialné psy-
chologické problematice lidské osobnosti a jejiho vztahu k okolnimu prostiedi,
odrazejici mj. podil socialnich psychologti mezi ptispévateli Shorniku. Byla
sledovana problematika prace a délnictva a prilezitostné také otdzka nabozen-
ska. SpiSe ojedinéle se objevily analyzy médii, mésta, rodiny, hospodafstvi,
lidu a skolstvi, resp. vychovy.

Recenzni cinnost

Pro uplné€jsi obraz Sociologického sborniku doplime jesté nékolik informaci
k recenzni ¢innosti. Ve Shorniku bylo publikovano 53 recenzi na knihy doma-
cich i zahrani¢nich autor@ plus 15 informacnich texti sledujicich domaci i
zahrani¢ni periodika. V souhrnném poctu referatd o odborné literatufe vyrazné
dominovalo sledovani domaci (tj. ¢eské i slovenské) produkce. V podsouboru
recenzi vénovanych kniham také ptevazoval zajem o Ceské a slovenské knihy
nad zahrani¢nimi v poméru 29 : 22. Pfitom vice prostoru bylo vénovano ces-
kym knihdm (17 recenzi) nez slovenskym (12 recenzi). To bylo zplsobeno
pravdépodobné mensi slovenskou produkci, ale nasvédcuje to i vnimani ceské
a slovenské sociologie optikou jednoty, nebo 1épe feCeno silné souvztaznosti.
Ze slovenskych autori byla vice nez jedna recenze vénovana A. Stefinkovi a
A. Hirnerovi. To odpovida i dne$nimu retrospektivnimu pohledu na Stefanka a
Hirnera jako na nejvyznamnéj$i postavy mezivale¢né a povale¢né sociologie na
Slovensku. Zajimavy je pohled na recepci Ceské produkce. Z ¢eskych socio-
logickych klasikli bylo vénovano nejvice prostoru I. A. Bldhovi (5 recenzi). Po
jedné recenzi se docCkaly i texty J. L. Fischera, J. Krale, E. Chalupného. Vysvét-
lovat si uvedenou disproporci Blahovou vysokou produkci by nebylo spravné.
Recenzi se dockaly i jeho mensi prace nebo opakovana vydani. Snad tu svou
roli sehrala urcitd (komentovand) blizkost okruhu brnénskych sociologl
slovenskému periodiku. Kazdopadné to vSak svéd¢i i o dobovém vnimani jeho
sociologického vyznamu slovenskymi sociology.

Po cCeské a slovenské sociologii byl nejvétsi zajem o sociologii francouz-
skou a americkou, o néco méné o anglickou. Spoftejsi reflexe (1 az 3 recenze)
se dockaly knihy némecké (resp. $lo o némeckého emigranta Utitze), Svycar-
skeé, belgické. Z vychodoevropskych zemi se dostalo pozornosti rumunské
sociologii (zde $lo o D. Gustiho, ktery byl vyznamnou postavou pro sociogra-
fii) a jedna recenze se vztahovala k sociologii madarské. Vzhledem k pro-
bihajicimu politickému vyvoji je ponekud piekvapujici, Ze nenalezneme na
strankach Shorniku jedinou reflexi sovétské sociologie, zatimco na strankach
Ceskych Casopist §lo, v porovnani s predvaleCnou orientaci, o jasny nardst
pozornosti. Snad se zde projevily rozdily v rozloZeni politickych sil v obou
castech Ceskoslovenska. Ac¢koli centralni vldda byla s jasnou pievahou komu-
nist, volby v r. 1946 na Slovensku komunisté zdaleka nevyhrali. A jejich Usili
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o strzeni moci na sebe bylo na Slovensku daleko pomalejsi, pfestoze pouzivali
podobnych natlakovych prostredki, véetné protizakonnych postupil, populismu
a demagogie jako v Cechach. (Srov. Kovaé 1998: 245-262) O politickém osudu
Slovenska se vSak v posledni instanci rozhodovalo podle vyvoje v Praze. Ac-
koli nelze ptiklon k intenzivnéjsimu sledovani ruské, resp. sovétské sociologie
v ¢eskych Casopisech interpretovat jako vysledek obav z komunistd, ale spise
jako neptimy disledek politického uznani Sovétského svazu za klicového
zahrani¢niho partnera Ceskoslovenska v dobrém i zIém, je patrné, Ze politické
ovzdusi na Slovensku podobnou reakci nevyvolalo. Unor 1948 viak znamenal
pro vSechny c¢asopisy bez rozdilu zacatek jejich konce, at’ uz se nachazely
v kterékoli ¢asti statu.

4. Zaveér

Nepochybné hlavnim zji§ténim ptesahujicim dil¢i postiehy je, ze Sociologicky
sbornik mél nezastupitelnou tlohu pii formovani povalecné sociologie na Slo-
vensku a to ve dvojim smyslu. Za prvé (a pfedev§im) vytvoril prvni nosnou
komunikaéni platformu pro slovenskou sociologii jako takovou. Za druhé byl
manifestaci oborové identity urcité casti slovenskych védct. Analyza autorské
struktury ¢asopisu ukazala, ze kolem Sborniku se seskupila skupina sociologt,
ktefi, az na tfi vyjimky (Gasparec, Hirer, Stefanek), nepublikovali v éeskych
casopisech. Jednak §lo o mladé sociology, pro které byl ¢asopis novou piilezi-
tosti, a jednak koncentroval do jednoho hlavniho periodika sociologickou praci
téch starSich, ktefi publikovali uz dfive v rozli¢nych jinych ¢asopisech (napft.
ve filosofickém ¢i psychologickém sborniku Matice slovenské).

Ve Sborniku se také projevilo sebepojeti discipliny pon€kud odlisné od
eského. Paradigmatickym piikladem je zde mluveni o Stefankovi (jenz sam
psal vice do brnénské Sociologické revue) a ml€eni o Masarykovi, ktery naopak
predstavoval frekventované téma v Ceském prostiedi. Ale napt. i v reflexi od-
borné literatury zde prevladala jasna zaméfenost na domaci autory (byt nejen
slovenské, ale i Eeské) neZ na zahraniéni produkci. Stefankova osobnost nebyla
jen symbolem v mozaice vlastni identity, ale vécné se projevila i v charakteru
empiricky orientovanych c¢lankt. Tematicky i formaln€ jich dominantni ¢ast
spadala do sociografické linie vyzkumu slovenské spole¢nosti jako ,,naroda
venkovant“. Empiricky az deskriptivni charakter dominantni ¢asti ¢lank zalo-
zenych na empirickych datech v protikladu k teoretictéjsi ceské produkcei také
predznamenava pojeti discipliny nastupujici slovenské sociologické generace.

Muzeme konstatovat, ze se podafilo redakci Shorniku naplnit sviij program
,vytvofeni pracovniho souru¢enstvi“. Unor 1948 viak uvedenou vyvojovou
linii pterusil. Je az s podivem, Ze se tato empiricka linie (dobfe vyuZitelna pro
potieby statni spravy) musela v dobé obnovovani sociologie v 60. letech opét
slozit€ vybojovavat. (Szomolanyiova 1990: 371 an.) I piesto nebo mozna prave
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proto, ze zruSeni Shorniku skute€né znamenalo pferuseni urcité kontinuity, ne-
prestane byt dillezitym komponentem (objektivni) historické reflexe slovenské
sociologie i (subjektivniho) historického sebepojeti discipliny v dobé dnesni.

Dusan Jandk vystudoval sociologii na Fakulte socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné, kde ziskal také doktorat. Zabyva se déjinami (nejen) cCeské
sociologie, spolecnostmi stiedni Evropy, socialni filosofii a filosofii socidlnich
véd. Vtéchto oblastech publikoval nékolik studii v odbornych casopisech a
monografii Hodnoty a hodnoceni v sociologii Inocence Arnosta Bldhy. Studie
z d&jin klasické ¢eské sociologie (Brno 2009).
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